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A Seeeccci-

15,

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

- Sehr geehrter Herr Kiippers,

der

sche Bundestag hat Thre Petition beraten und am
mber 2022 beschlossen:

)

Das Petitionsverfahren abzuschlieflen.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petltlonsausschusses
(BT-Drucksache 20/4714), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet. \

Mit freundlichen Griilen

Martina StameFibich



-Anlage 1 zum Protokoll. Nr. 20/29
Petitionsausschuss

Pet 4-20-07-380-001361
—— | 52511 Geilenkirchen

Zivilprozessordnung

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlieBen.

Begriindung | |

" Der Petent fordert die Abschaffung des Anwéltszwangs‘vor Cerichten

Zur Begrundung seines Anliegens fiihrt der Petent im Wesentlichen aus, dass sein Anspruch auf
rechthches Gehor durch den in vielen Gerichtsverfahren bestehenden Anwaltszwang einge-
 schriinkt werde. Zwar bestehe etwa in erstinstanzlichen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
kein Anwaltszwang; allerdings sei dies in den h6heren Instanzen der Fall. Auf diese Weise werde
ihm der Rechtsweg »blockiert”. Dies gelte auch fiir Verfahren zur Geltungsmachung von Cmnd—
und Menschenrechtsverletzungen, da derartige Verfahren eine Erschﬁpfungvdes Rechtsweges er-
forderten. Die sich hieraus ergebende Verletzung von Grundrechten miisse als Straftatbestand im

Strafgesetzbuch aufgenommen werden.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe verwiesen.

Dem Petenten ist bereits mitgeteilt worden, dass seine Petition voraussichtlich erfolglos bleiben |
wird. Dazu ist ihm mit Schreiben des Ausschussdienstes vom 16. Dezember 2021 eine ausfiihrli-
che Begriindung gegeben worden. Hiergegen hat sich der Petent gewandt und im Kern sein Anlie-

gen wiederholt.

Ergiinzend trégt der Petent vor, dass Rechtsanwilten ‘ei‘ne unangemessen starke Stellung in der
Rechtspflege eingerdumt werde, die sie in willkiirlicher Weise zu Lasten der Mandanten ausnut-
zen wiirden. Eine wirksame Kontrolle der rechtsanwaltlichen Tétigkeit miisse durch einen zu
schaffenden Rechtsrahmen gewihrleistet sein, der auch Mandanten ermégliche, rechtliche
Schritte gegen ihren Rechtsanwalt einzuleiten. Dazu gehore auch die Aufnahme von Grund-
rechtsverletzungen und VerstoBen gegen die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

der Grundfreiheiten (Europalsche Menschenrechtskonventmn) als Straftatbestand im Strafgesetz—
buch.
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- Wegen der weiteren Einzelheiten w1rd erneut auf dle von dem Petenten eingereichten Unterlagen

Bezug genommen.

Der Petjtionsausjschi;ss hat bereits im Rahmen friiherer, dhnlich gelagerter Petitionen der Bundes-
~ regierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung zu der Thematik darzulegen. Das Ergebnis der paria-
mentarischen Priifung ldsst sich unter anderem unter Einbeziehung der seitens der Bundesregie-

rung angefiihrten Aspékte wie folgt zusammenfassen:

Der Ausschuss stellt zunédchst klar, dass entgegen der Anéicht des Petenten die Parteien eines ge-
r1chtl1chen Verfahrens in vielen Rechtsberemhen das Verfahren ohne anwaltliche Vertretung fiih-
~ ren und alle erforderhchen Prozesshandlungen und -erklarungen gegeniiber dem Gericht wirk-

- sam serst vornehmen konnen.

Er unterstremht )edoch dass die in bestimmten Verfahren bestehende Pﬂlcht zur anwaltlichen
Vertretung der Gewihrleistung einer geordneten Rechtspﬂege dient und auch im Interesse der
Parteie;i liegt. Als Organe der Rechtspflege strukturieren, filtern und versachlichen die Rechtsan-
wilte den Prozessstoff. Ferner iiben die Rechtsanwilte eine Kontrollfunktion gégeniiber den Ge-

" richten aus und sollen diese vor Fehlurteilen bewahren. Die Parteien werden ’dardurch vor

Rechtsverlusten geschiitzt.

Der Petitionsausschuss stellt fest, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
-der in Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG),vgrankefté Anspruch auf rechtliches Gehor
durch den Anwaltézwang nicht verletzt wird, da die Parteien durch ihren Anwalt im Verfahren
zu Wort kommen. Der Anwaltszwang ist daher verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl.

BVerfG NJW 1993, 3192).

Soweit der Petent eine ,,Blockade des Rechtswegs” aufgrund eines in hoheren Instanzen beste-
henden Anwaltszwangs beklagt, weist der Ausschuss darauf hin, dass gerichtliche Verfahren ins-
besondere in der Rechtsmittelinstanz an gewisse Formen gebunden sind. Rechtsunkundigen Per-
sonen sind diese oft unbekaimt oder unverstindlich. Der Anwaltszwang soll deshalb sicherstel-

len, dass die Férmlichkeiten nicht zu Rechtgverlusten fithren.

Soweit der Petent eine mangelnde Kontrolle der rechtsanwaltlichen Tatigkeit béklagt, so macht
der Ausschuss nachdriicklich darauf aufmerksam, dass Rechtsanwilte nach geltendem Recht
zahlreichen Pflichten unterliegen, die insgesamt eine ordnungsgemaBe Ausiibung seines Berufs

sicherstellen. So statuieren die §§ 43 ff. der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) verschiedene
Aufstellung Nr. 20/32 : Seite 49 von 153




Anlage 1 zum Protokoll. Nr 20/29

Petmonsausschuss

" noch Pet 4-20-07-380-001361

Berufspﬂlchten der Rechtsanwilte, deren Verletzung gemidB § 113 BRAO durch Mafinahmen der
den Rechtsanwaltskammem belgeordneten Anwaltsgenchte geahndet werden. Auch kénnen
Mandanten bei Verstoﬁe,n gegen Berufspflichten des Anwalts Beschwerde bei den Anwaltskam-
mern einreichen. ,Fémer“haben Mandaten grundsitzlich die Méoglichkeit, ihren Anwalt auf Scha-
densersatz wégeﬁvanwalt‘licher Pﬂichtvéifletzung auf »Zixrilrechtlichem Wege in Anspruch zu neh-

- men. Zudem kann ein pflichtwidriges Verhalten des Rechtsanwalts bereits nach geltendem Recht
einen Straftatbestand erfiillen. So wird ein Anwalt wegen Partelverrats nach § 356 des Strafge-
setzbuches (StGB) mit Freiheitsstrafe bestraft welcher bei den ihm in dieser Angelegenhelt an-
vertrauten Angelegenhelten in derselben Rechtssache beide Parteien durch Rat oder Tat pflicht-
w1dr1g dient. ‘

| Vor dem Hintergrund des Dargelegten halt der Pet1t1onsausschuss die geltende Rechtslage fiir
sachgerecht und angemessen. Er vermag demnach keinen gesetzgebenschen, insbesondere keinen

strafgesetzgeberischen Handlungsbedarf im Sinne der Emgabe zu erkennen.

. Aus den g'enann‘fen Griinden kann der Petitionsausschuss das Anliegen nicht unterstiitzen und
empfiehlt deshalb, das Petitionsverfahrén'abzuschlieBen, weil dem Anliegen nicht entsprochen

- werden konnte.
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